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R A P O R T  

În urma analizei plângerii prealabile nr. 29848/23.02.2026 privind solicitarea de revocare a Hotărârii 

Consiliului Local nr. 13/2026 privind respingerea documentației pentru lucrarea ELABORARE PLAN 

URBANISTIC ZONAL PENTRUCONSTRUIRE IMOBIL DE LOCUINȚE COLECTIVE CU REGIM DE 

ÎNĂLȚIME P+E+M, ÎMPREJMUIRE, AMENAJARE TEREN, RACORDURI ȘI BRANȘAMENTE LA 

UTILITĂȚI, situat în Comuna Florești, Strada Cuza Vodă nr. 34  – CF 81386, județul Cluj, precum și a tuturor 

documentelor subsecvente, vă transmitem următoarele aspecte relevante din punct de vedere juridic: 

I. Prerogativa de oportunitate a autorității locale 

Conform art. 129 alin. (6) lit. c) din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, consiliul local 

„atestă, potrivit legii, domeniul public și privat al comunei, orașului sau municipiului”, având atribuții 

exclusive în administrarea teritoriului. Mai mult, în temeiul art. 12 din Legea nr. 350/2001, gestionarea 

teritoriului se face în interesul colectivității, autoritățile având dreptul de a decide asupra utilizării terenurilor 

în funcție de strategia de dezvoltare locală. 

Argument: Aprecierea oportunității nu este un act arbitrar, ci o exercitare a suveranității administrative 

în scopul protejării interesului public. 

II. Caracterul derogatoriu, nu de detaliere, al PUZ-ului 

Petentul susține eronat că PUZ-ul are rol de detaliere. Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, 

în situația în care investitorul intenționează să realizeze un proiect care contravine prevederilor PUG-ului (în 

speță, schimbarea funcțiunii din locuințe individuale în colective și modificarea regimului de înălțime), acesta 

este obligat să solicite modificarea reglementărilor prin PUZ. Autoritatea are dreptul de a respinge o astfel de 

modificare dacă aceasta distorsionează echilibrul urbanistic, conform art. 32 alin. (10), care stipulează că 

„aprobarea documentației de urbanism este atributul exclusiv al autorității publice locale”. 

III. Incompatibilitatea cu funcțiunea zonei și indicatorii urbanistici 

Propunerea petentului încalcă reglementările din Regulamentul Local de Urbanism (RLU) aferent 

PUG-ului în vigoare. Introducerea unor imobile colective într-o zonă de case contravine principiului 

continuității și omogenității zonelor rezidențiale. Această neconcordanță reprezintă un motiv obiectiv de 

inoportunitate, vizând prevenirea externalităților negative (supraaglomerare, presiune pe rețelele edilitare). 
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IV. Protecția drepturilor terților și consultarea publicului 

În conformitate cu art. 57 - 61 din Legea nr. 350/2001 care vizează informarea și consultarea 

publicului, procesul de luare a deciziei a integrat opiniile rezidenților din zonă. Opoziția vecinilor, bazată pe 

riscul de depreciere a calității vieții și afectarea propriului drept de proprietate, constituie un fundament legal 

pentru respingere. 

Notă juridică: Dreptul de proprietate al petentului trebuie exercitat astfel încât să nu vatăme drepturile 

de proprietate ale vecinilor (conform Art. 603 Cod Civil privind limitele dreptului de proprietate). 

V. Concluzii privind legalitatea actului 

Respingerea nu are la bază criterii politice, ci respectă principiul legalității și al autonomiei locale. 

Refuzul de a aproba o derogare (o excepție administrativă) nu reprezintă o vătămare a unui drept subiectiv, 

deoarece nimeni nu are un „drept de a obține o derogare”, ci doar un drept de a solicita examinarea acesteia. 

 

 

  

Compartiment Juridic,                        Arhitect șef, 

Consilier juridic Șereș Ioana Mihaela                        Lădariu Alexandru 
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