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Clyj-Napoca, 20.04.2021

Catre,
Consiliul local al Comunei Flovresti,

In atentia Primarului Comunei Floresti,
Ref. HCL 44/25.03.2021

Subsemnatele Neag Nicoleta si Neag Eugenia, ambele cu domiciliul in jud. Chuj, loc, Cluj-
Napoca, str. Palums, nr. 18, reprezentate de avocat Ciocian Joana Crina, cu domiciliul de

covespondentd ales la sedi ezentantu entional *Sfevle & Ciocian” 8.C.A
iul in m Clyj-Napo tr. Artel A jud. Clyj, desemnind ca persoand
imputernicit cu ridicarea corespondentei pe doamna VAirjan loana, in temeiul art, 7 al Legii

554/2001 formulim prezenta:

PROCEDURA ADMINISTRATIVA PREALABILA:

solicitandu-va:

1. revocarea HCL 44/2021 privind respingerea proicctului de hotdrare privind aprobarea
documentatiei ,,PUZ pentru consiriire ansambly rezidential ,, Reactualizare PUZ aprobat prin HCIL, 149 din
02.07.2008 si construire ansambli de locuinte colective, racorduri 5i bransamente la uiilitdfe” - Floresti, Dealu de
Jos, zona 2, si adoptarea Hotirarii de consilin de aprobare a documentagiei mai sus aritate,

2. revocarea avizelor Comisiilor de specialitate la care ati ficut trimitere in cuprinsul HCL

44/2021,
pentru urmitoarele;

MOTIVE:
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In fapt, in cadrul sedinei Consiliului local al Comunei Floregti din data de 25 martie 2021, 2
fost adoptatd de dvs HCL 44/2021, hotirre a carei revocare 0 solicitam prin prezenta procedura
administrativa prealabila.

In baza acestei HCL 4472021, ati dispus respingerea documentatiei inregistrate la dvs sunt
denumirea ,,PUZ peniru construire ansambly rezidenfial Reactualizare PUS aprobat prin HCL 149 din
02.07.2008 5i construire ansamblu de locuinfe colective, racorduri 5t bransamente la utilitd) ? . Floresti, Dealu de

Jos, zona 2.

Ca si intemeiere, din cele ce rezulta din cuprinsul HCL, dvs ca for deliberativ ati apreciat
faptul ca documentatia noastrii trebuie respinsd, invocand neintemeiat unele lipsuri din cuprinsul
acestei documentafii, respectiv: |

1. Cia nu ar exista un studiu de trafic “actual”;

2. Lipsa avizului arhitectului gef;

3. Neconformitatea procedurii de consultare a publicului.

De asemencea, din cuprinsul aceleiagi Hotarari mai rezulta faptul ca “vizdnd avizul comisitlor de
specialitate”, s-a apreciat necesard respingerea documentatiei noastre, astfel cum aceasta a fost
propusd spre aprobare.

Fata de considerentele pe care le-afi avut in vedere ca si temeluri de respingere a
documentajiei noastre, va invederam in principal faptul ca atht argumentele dvs - ¢l st data la care ali
fnfeles sa dispunefi 0 respingere a nei documentafii fnregistrate inifial la dvs fn anul 2019 -, incalcd toate
principiile prevazute atat de Constitutie ct si de Codul Givil §i de procedura civild raportate la
previziunea legii, la neretroactivitatea legii, respectiv la previziunea legii.

Am ficut aceasta mengiune preliminar oricirei alte critici pentru a va semnala ca ORICE
inconveniente ati aprecia la acest moment al anului 2021, ULTERIOR depunerii documentatiei de
ciitre noi incd din anul 2019, in cazul nogtru nu sunt aplicabile (cu atdt ma pufin in cazul de fata inclusi
invocarea unei “actualitali” @ unut studiu de irafic tnlocmit de not, care era actual la data depunerit 5i care, dacd v-aft
fi indeplinit conform cu termencele legale atribufiile, era actual la momentul adoptérii HCL). Fata de faptul ca
incepénd cu data depunerii documentajiei noastre, in anul 92019, pana in anul 2021, dvs apreciagi ca
un studin de trafic nu ar fi valabil acum, nu poate fi privit decat exclusiv ca o proprie culpa pe care

v-0 invocali ca institugie, in misura in care, la momentul depunerii acestor acte, subsemnatele am

indeplinit intocmai cerintele din Avizul de oportunitate.
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Cu alte cuvinte, a ne invoca in martic 2021 lipsa unei actualitdti a unui studiu efectuat, in
2018 si lipsa ludrii unei decizii incepind cu anul 2019 - pana in prezenl, nu reprezintd decit o
recunoagtere a dvs a tergiversirii nejustificate a documentatiei noastre,

In plus, va reiteram faptul ca, indiferent de “culorile politice” care s-au schimbat in urma
alegerilor din anul 2020, dvs aveati si aveti obligaia de a reprezenta instituia Consiliului local, cu
care subsemnatele avem un raport juridic deschis de la prima depunere a documentatiei noastre,
respectiv prima solicitare de emitere a HOL - data de 27.02.2020. Dvs, la acest moment, ca §i
Consiliu local, suntefi obligagi a aprecia “actualitatea” unei documentatii de la prima sesizare a
acestei institufii, in caz contrar responsabilitatea revenindu-va tot dvs, ca si membri ai acestei
entitigi,

Din acest punct de vedere, indiferent cate persoane fizice ar accede la functia de consilier
local, ca si atributii de for suntefi obligati sa luagi in considerare temeiurile legale in baza cirora a
fost promovati o documentafie spre aprobare ciitre institutia pe care o alcituifi, termenele la care
aceasta a fost depusd, procedurile urmate etc, dvs neavind ciderea de a ne jndica in anul 2021
faptul ca o documentatie nu ar mai respecta situafia de la data depunerii.

In acest context facem referire la primul motiv cuprins in HCL 44/2021, de respingere,
respectiv studinl de trafic. Acesta era cit se poate de “actual” la data fntocmirii, solicitirii “gi
depunerii de citre noi a documentatiei citre Consiliul local, Dyvs, ca si-consilieri nu va puteti detasa
de aceste responsabilitifi si termene, invocind ca abia de cAnd ati preluat functiile vi s-ar naste
drepturi sau obligatii fata de noi.

Drepturile §i obligatiile noastre sunt in strinsi corelare, exclusiv,.cu Consiliul local pe care il
alcituiti, Consiliu care a avut spre promovare o documentalie a noastrii depusi cu mult inainte de
data de 27.02.2020 - cdnd a fost promovata prima data documentafia noastrd in sedinga Constliulut local - fird a
se lua nici o decize,

Fata de principiile mai sus indicate, instangele de Judecata vor fi chemate sa vadi raportul
juridic ndscut intre noi §i institutia pe care o alcituiti la acest moment - aspect care va alrage si
rd.r]mnderea dvs ca membri ai Constliului Local actual, in ceea ce priveste acest prim motiv invocat de dvs
ca temei al respingerii documentajiei noastre.

Argumente cum sunt cele refinute la prima dvs observatie, separat.ca nu sunt intemeiate, nu
pot fi sustinute de ideea ca studiul de trafic nu ar fi “actual®.

In plus, ca practica a instantelor de judecata, va invederam de asemenea sa avefi in vedere

faptul ca instanfele de judecata sesizate cu documentafii nesolugionate de ani de zile de autorititile
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locale, apreciaza aceste documentalii mcepand cu data nagterii dreptului dedus judecdtii, luand in
considerare exclusiv actele existente la dosarele nesolutionate la data la care acestea au fost depuse.
Acesta este motival pentru care, cu atht mai pugin dvs - raporial la documentatia demaratd de not in anul
2019 - nu aveti dreptul de a ne spune ca la acest moment o documentatie depusd la dvs §i
nesolutionati de dvs nu ar mai fi actuala. Instanta de judecata va fi chemati sa aprecieze
documentatia noastréd de la momentul dcpunerii - dactt aceasla era 0 documentatie completa tn sensul Legit
35072001 - 1a fel cum instanta de judecata, prin prisma Legii 554/ 9004 va fi chemati sa aprecieze
daci retinerile dvs - din data de 25. 03.2021 - sunt abuzive din punct de vedere al instituiei pe care 0
reprezentai si carc are nascute obligatii fata de noi inca din anul 2019. In cazul in care se va
constata ca documentaia noastra cra completa la nivelut anului 2019, dvs veti fi pozitionafi intr-o
situatie de abuz de putere pe care 0 reclamam in temeiul legii contenciosului administrativ.

Va invederam astfel sa aveti in vedere faptul ca dvs trebuie sa apreciaji documentajia noastra
incepind cu data primei depuneri a acesteia, nicidecum odatd cu schimbarea componentei
Consiliului Local si data la care ati inteles sa ne promovagi in sedinja, ca urmare 2 notificarii
transmise tot de subsemnatele.

Prin prisma celor mai sus invederate, la acest moment, studiul de trafic depus
la_dosarul nostru respec e cerintele egalit i alitate, astfel c

a fost intocmit la termenel ilit olicitar rului t:

Mai mult insa, dvs cu rea credinid, ingelegeti sa apreciafi aceasta documentatie abuziv,
scotdnd propunerile noastre dintr-un context mult mai larg si mai detaliat, aspect care dovedeste si
lipsa de temei la afirmatia ca studiul nu ar mai fi de actualitate.

Astfel, dvs facefi -trimitere la studiul de trafic mentionat in Avizul de oportunitate, cu toate
acestea intelegeti sa lecturasi din Avizul mentionat doar ce s-ar putca construi ca obieciii fata de noi,
trunchind cuprinsul acestui act. Daci dvs dideati dovada de o atitadine mai putin abuziva, ati fi
obscrvat lesne atét ce cuprinde Avizul indicat de dvs, cét si propriile dvs prospecii urbanistice in
ceea priveste traficul din Comuna Floresti si obligafiile pe care dvs le aveti fata de aceasta Comuna -
aspecle care de asemenea sunk cuprinse in acelast aviz.

Astfel, se retine in Avizul de oportunitate or. 29598/07.02.2020, ca obligaiie a noastra,

separat de efectuarca studiului de trafic care a fost realizat §i faptul ca: “Lucrdrile de amenajare a cailor de

acces, de echipare cu rejele edilitare, de corelare_ a drumurilor cu cele existente si cele

PrOPUSE se vor Jace de cdtre investitor. jul v inde intr jtori re
biec 49 di ”.
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Ce retine acest Aviz este obhgagla noastrd de a studia exclusiv imobilele care ne apartin,
respectiv teritoriul obiect al HCL 149/2008. Cec mai retine insa acest studiu - aspect pe care insa nu afi
dorit sa # mai observati probabil - este corelarea strizilor de pe imobilele noastre cu striizile
EXISTENTE la momentul eliberdrii Avizului, san cele PROPUSE de institufia dvs, astfel cum

reiese din acelagi Aviz.

Astfel, conform Avizului: “Capacitdjile de transport se vor stabili pe baza unui studiu de trafic prin
corelare cu capacildfile de transport existente care vor fundamenta proiectarea si realizarea rejelei de transport, a

lzgatunlar cte Municipiul Clzg Napoca si cu localitatea Flm;tz in_covelare studiile existente

Cu o interpretare gramaticald a avizului amintit de dvs, pentru a da sens celor cuprinse in
Avizul nostru de oportunitate, subsemnatele suntem obligate sa configuram prin PUZ -trasecle
aferente imobilelor care ne apartin, in incinta acestor imobile, corelandu-le cu ceea ce deja at
avizat, cit §i cu ceea ce defa ati aprobat prin documentatii aprobate prin HCL - de stabilire a modului
in care dvs va vefi indeplini obligajtile fata de Comuna pe care o legiferati,

Cu alte cuvinte, circulatiile din incinta PUZ-ului propus sunt o sarcina a noastri pe care ne-
am asumat-o, corelativ cu proiectele de infrastructura pe care dvs le-afi aprobat si la care suntei
obligafi sa le implementati, cita vreme nu v-aji anulat propriile HCL-uri. In plus, a ne bloca noua
investitia privata, pe considerente care vizeazi propriile dvs acfiuni, nu reprezinti decit o dovada in
plus a abuzului de putere, instanjele de judecata ficind totusi un echilibru intre interesul public si
cel privat. In cazul de fata, interesul nostru privat este drastic afectat de faptul-ca dvs nu injelegetirsa
respectafi inclusiv interesul public al comunitigii.

Separat de faptul ca este indicatd in cuprinsul Avizului nostru HCL 160/2016, alituri de
aceasta, institutia pe care dvs o reprezentali la acest moment a mai adoptat in anul 2017 HCL nr.
24 - privind aprobarea reglementérilor urbanistice aferente obiectivalui “Studiu Sectorial - Masterplan
privind zona Floresti Nord-Est>.

Printre altele, HCL 24/2017 implementeaz3 la nivel de viziune urbanistica zona in care sé
afla pozitionatd i proprietatea subsemnatelor - documentatia noastri de PUZ conformandu-se in
baza propriei dvs reglementiri. Alituri de regimul de indlfime §i indicii de urbanism preluati

intocmai de cétre noi prin PUZ, conform®noii” dvs reglementiri HCL 24/2017 mai cuprinde
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reglementiri raportate la trama stradal §i preluarea circulaiei rutiere, conform cu drumul expres
pe care-dvs va obligai sa il realizati, precum si rejelele edilitare §i drumul de creasta. In sensul celor
reglementate chiar de dvs, ca investifii pe terenuri care va implica obligatii conform HGL 24,

aceasta Hotirare stabilegte modul in care terenul nostru poate fi conformat - aspecte respectate fntocmai

dz noi, prin propunerea PUZ,

Clu toate acestea, ca un argument in lipsa dvs de viziune §i asumare a unor responsabilitégi
care va revin conform propiilor dvs acte, dvs injelegi intr-o modalitate cinicii sa ne comunicafi ca
un studiu de trafic, actual inclusiv la acest moment, nu ar fi suficient de actual pentru dvs, data fiind
propria dvs culpa ca investiiile la care v-ai obligat prin cele doua HCL, 160 si 24, nu au fost incd
implementate de dvs.

In sensul recunocasterii in mod direct a culpei ca fnca nu ati demarat Masterplanul adoptat
prin HCL, dvs ingelege(i intr-o modalitate care sfideazi abuzul de putere sa ne reprosati noua ca nu
am respecta anumite condigii, inexistente de altfel - cu fnclcarea iremediabild a dreptului nostru de
proprietate 5i a dreptului nosiru de a ne exploata acest drepl, in baza unor documentafii valabile 5i complete.

In plus, astfel cum inclusiv Legea 350/2001 - in baza cireia va desfisurafi aceste alribulii in
aprobarea documentapitlor de urbanism, impune in sarcina dvs sl obligatii pe care dvs ar fi trebuit sa le
cunoagteli:

ART. 25 _

" (1) Gonsiliul local coordoneazd si rlispunde de tntreaga activilate de urbanism desfiiguratd pe teriloriul unitdfii

administrativ-leritoriale 51 asigurd_respectarea vevederilor cuprinse in documentatiile de
amenajare a tevitoriului s i de urbanism aprobate, peniru realizarea programului de dezvoliare

urbanisticd a localitdfilor componente ale comunet sau oragului.”’

Daca dvs ati infelege sa va negati propriile Hotarari de Consiliu, la acest moment HCL
16072016 52 HCL 24/2017 ar fi trebuit sa fie revocate, acest fapt confirmind eventual ca studiile nu
ar mai fi actuale. Din cte stim acestea sunt insa documentatii valabile care au fost avute in vedere la
previzionarea traficului, astfel cum ni s-a pus in sarcina prin Avizul de oportunitate, sens in carc dvs

va aflati in situajia de-a incalca norma legala mai sus aratata.
Cu raportare tot la Avizul de oportunitate pe care l-ati avut in vedere, in cuprinsul acestuia a

imai fost de asemenea mentionat faptul ca zona in care se afla amplasate terenurile care ne apariin a

6 of 26




s AT

._«f‘-’-

o %
SFERLIE ¢ CIOCIAN

Societate Civild de Avocati
Attornays ot Law

fost studiata si de citre Comuna Floresti, in sensul adoptirii HCL 160/2016 — cu privive la
reglementarile urbanistice, a circulatiei rutiere i a tramei stradale in Comuna Flovesti, Practic autoritatea publica
a efectuat - anterior demariirii demersurilor de ciitre noi — documentatii de urbanism, cu scop de ]egiferai-g: a
zonei in care se afia si terenurile noastre, tocmai cu scopul de a 2 actualiza situatiile din arinl 2008,

pentru ca la acest moment dvs sa ne reprosati noua, §i sa gisifi ca motiv de respingere, faptul ca

studiul de trafic ar fi problema documentaici noastre, nicidecum a lipsei de activitate a dvs de
proiecte de implementare a propriilor obiective.

Cu alte cuvinte, anterior inceperii demersurilor de intocmire a documentatiei PUZ de citre
subsemnatele - fncepdnd cu anul 2018 - Consiliul local a dispus anterior, prin aprobarea a doua
Hotarari de consiliu, reglementarea zonei in care se afla pozitionate imobilele noastre, reglementiri
care au fost preluate de noi, in documentatia fntocmits de noi. Cele doua Hotarari, astfel.cum sunt
valabile la acest moment, aproba documentaiii de urbanism-inifiate de autoritatea publica locala pe
care dvs o reprezentafi vremelnic, cu scopul de a reglementa regimul urbanistic al zonei, traficul in
accasta zona, zone funcfionale etc,

In baza acestor acte administrative mai sus aritate ca existente, valabile si aplicabile;
subsemnatele am demarat procedura de actualizare PUZ, documentatie care preia cele
reglementate de autoritatea publica.

Dovada a faptului ca documentatia propusa spre actualizare respecta cele reglementate.pe
zona de citre autoritatea publica locala este faptul ca in anul 2019 a fost emis.un prim Aviz de
oportunitate care constata cele mai sus aritate. Ulterior, datoriti tergiversarilor dvs, a mat fost emis
un al doilea Aviz de oportunitate, la data de 07.02.2020 sub nr. 22598 — Aviz care prelua cele cuprinse in
Avizul din anul 2019 st care la acest moment sta ca aga zis temei al vespingerii documentagier, de cdilre dvs.

Cu toate acestea, Avizul de oportunitate cuprinde studii initiale care clarifica §i stabilesc
regulile de urmat pentru documentagia PUZ - fiind totusi emis de structurile de specialitale din cadrul
Comunei Floresti, pentru ca la acest moment, fird nici un singur argument legal, dvs sa‘intelegeti sa
afirmati pur si simplu ca studiul de trafic nu ar fi actual. Din punct de vedere al existentei actelor
care au stat la baza promovirii proiectului de Hotdirdre nu exista nici un dubin raportat la
legalitatea si verificarea acestora de citre persoane cu atribufii: atat din punct de vedere al Avizului

de oportunitate cit §i a Referatului arhitectului sef - Iz care vom Jace referive in cele ce urmeazd.
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Toate actele existente la dosarul -&c HCL sunt acte cmise in temeiul Legii 350/2001, fiind
acte valabile si cmise de persoane cu atributii specifice in domeniu, sens in care, oricate solicitiri am
dépune la dvs pentru adoptarea HGL acestea ar cuprinde aceleagi acte gi studii - acestea fiind valabile 51
avizate de persoancle cu atribulii stabilite prin Legea 350/2001.

Din punct de vedere al evolugiei temporale a acestel documentaii, astfel cum v-am adus la
cunostingd anterior, va reiteram urmitoarele aspecte care vor reprezenta motive de solicitare a
daunelor, la momentul finalizirii, din nou, in instantd, a prezentului demers - in cazul in care nu vejt
fnjelege sa dafi aplicare cu probitate Legit:

Prin Hotararea de consiliu local Floresti, sub nr. 149 din anul 2008, pentru terenul care ne
apariine a fost adoptata documentafia de urbanism PUZ, de introducere in intravilan si de edificare
a unor imobile cu un regim de inaltime de P-+10 E (11}).

fn anul 2016, subsemnatele am dorit punerea in aplicare a documentatiei PUZ, astfel cum
aceasta era o documentatic valabila in sensul Legii 350/2001 — HGL 149/2008 neavdnd stabilit un
termen de valabilitate caresa fi fost depasit.

Incepand cu anul 2016, Primaria Floresti a refuzat emiterea Autorizafiilor de construire,
invocindu-se faptul ca trecerea timpului a schimbat zonele urbanizate deja, fiind necesara o
actualizare 2 documentatici noastre la realitatile urbanistice ale zonei - actualizare care se presuptine ca ar '
i fost flicutd prin HCL 160/2016 5i HCL 24/2017.

Pentru a ne putea exploata proprictatea achizitionata in urma cu mai bine de 14 ani, cu
sume considerabile, am inteles sa achiesam noii reglementiri §i sa incepem demersurile de
actualizare a documentaiei PUZ — astfel cum ni s-a cerut de céitre autoritatea publica locala si astfel cum Legea
350/2001 o prevede.

Incepand-cu anul 2018, subsemnatele am solicitat si obfinut Certificatele de urbanism cu nr.
354, 355, 356 si 357/08.05.2018 — in vederea reactualizarii documentatiei PUZ adoptata prin HCL
149/2008, 1a fel cum ulterior am objinut toate Avizele necesare promovirii noii documentati,
actualizate. Din acest punct de vedere va reiteram ca demararea si desfisurarea intregii proceduri
urmati de noi nu poate fi intrerupta la acest moment de dvs, fird argumente de legalitate.

In baza Certificatelor de urbanism mai sus arétate, au fost obtinute toate avizele mentionate
si necesare actualizirii PUZ, sens in care, la data de 08.07.2019 a fost obfinut primul Aviz de

oportunitate fata de documentafia noastrd, Aviz care stabilea toate conditiile aprobarii HCL de

actualizare PUZ.
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inclusiv impedimentele pentru care vechea documentagic PUZ nu mai putea fi aplicabila si masurile
care au fost luate inclusiv de autoritate, incepand cu anul 2008, pana la data inceperii procedurilor
de actualizare interprinse de noi, in anul 2018,

Practic, Avizul initial ~ b fél cum tetine si celalalt aviz emis ulterior - vefinea faptul ca din pricina
modificarilor legislative apérute din anul 2008, pana in anul 2018, PUZ-ul adoptat in anul 2008 si-a

produs doar partial efectele (prin includerea in intravilan a smobilelor noastre), restul prevederilor puténd fi

actualizate cu situafia urbanistica si legislativa la zi - aspecte dé asemenca implementate tn documentafia
noasird actuala, aceasta fiind corelata cu HCL-urile care implica obligafii pentru autoritate §i care, dacd nu ar fi

respectale, sub nict o forma nu pot atrage o sanctionare a noasird prin respingerea de documentaii de urbanism.

Conclusiv, fata de prima dvs retinere din cuprinsul HCL 44/2021, va solicitam

a observati fa 1 sarul de PUZ exi tudiu de trafic i ac

sens in care, dacd dvs l-ati aprecia_desuet, aceasta critica ar trebui sa vizeze si
obligatiile dvs, astfel cum_sunt asumate prin Hotiréri de consiliu valabile la acest

Raportat la cel de-al doilea asa zis “motiv”’ de respingere a documentatiei
noastre, respectiv “lipsa avizului arhitectului sef?”,

Fata de acest motiv invocat de dvs, nu ne riméane decit sa va reiteram cele deja transmise
dvs printr-o procedura anterioard, respectiv sa avefi in vedere prevederile legale §i sa le dati aplicare,

Art, 56 din Legea 350/2001: “(6) mentatiile de amenajare toriului sau de

ism, elaborate conform legislajiei in vigoave, cave au avizéle $i acovdurile

te de l¢ e § 1 Siak 1 111}
exevcitare a dveptului de semndturd achitate pentru specialistii care au elaborat
o ntatiile, se promoveazd de citre rimar, in veder. obdrii prin hotardre a

consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe baza
referatului de specialitate al arhitectului-sef in termen de maximum 30 de zile de la

data inregistririi documentafiei complete la registratura primériei. *

La dosarul documentatiei noastre exista Referatuil la care face Legea referire.
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Conform acestei norme mai sus. mdlcate documenta;nle de urbanism, promovate de primar,
in baza referatului arhitectului sef, se comunica Consiliului local in vederea adoptdrii HCL. La
documentagia depusd cxista atit inigiativa primarul - de irei ori, cat si referatele arhitectului sef al
Comunei, aspecte care sunt esenfial cerute de lege. Niciunde in lege nu este previzuti obligatia unul
Aviz al arhitectului sef al Comune, atita timp cat accasta obligatie nu a fost trecutd in cuprinsul
Certificatelor de urbanism care au stat la baza demardrii procedurii PUZ.

De alfel, separat de faptul ca Avizul arhitectului sef este necesar la nivelul municipiilor cu

grad dezvoltat de urbanizare, existenta unui Referat al aceleiagi autorititi complineste necesitatea

unul Aviz ne-mentionat ca obligatoriu in cuprinsul CU. Cln atit mai mult cu cat Referatul are
acelasi coninut ca §i Avizul pe care dvs intelegeti sa il invocati, 5i cu atat mai mult cu cit, la nivelul
comunelor, legislagia nu este atat de restrictiva ca in cazul municipiilor.

Or, aceste diferente intre comuna $i muncipii trebuiau sa fie cunoscute de dvs - in calitatea de
persoane cu alribulii fn avizarea unor documentafii emise tn baza Legii 350/2001 - Ja fel cum tot dvs trebuia sa
cunoagtegi cuprinsul Avizelor sau Referatelor §i sa constatafi ca acestea cuprind aceleasi elemente
arbanistice necesare promovirii documentafiei de urbanism.

In plus, astfel cum prevede Legea, la baza promovarii citre dvs, in vederca adoptirii HCL,
dvs aveati nevoie de un Referat - existent de altfel la documentalia depusd - , invocarea de citre dvs a unui
act nesolicitat prin cuprinsul Certificatelor de urbanism - respectiv a fncd unui Aviz - pozitionandu-va
intr-o situatie de abuz de putere si rea credinjd si prin acest al doilca motiv gisit de dvs ca temei de
rcspmgcre

Dvs nu aveti dreptul de a adauga la lege, astfel cum nu avefi voie sa addugati la condifii
impuse noua printr-un act administrativ emis de singura autoritate, respectiv primarul comunei.

Actul administrativ care congine actele la care suntem obligate este Certificatul de Urbanism
emis in conditiile Legii 350/2001, atribugiile in privinfa acestui con{inut apartinand Primarului, sens
in care, o astfel de solicitare a dvs reprezintd o depisire a competentelor date de Legea 350/2001 in
sarcina Consiliului local, Din nou, aceasta aserfiune reprezintd un argument suplimentar ca fata de
subsemnatele, modul in care ati ingeles sa ne apreciafi documentalia este caracterizat exclusiv de
abuzuri.

Va reproducem mai jos normele legale pe care dvs trebuia sa le aveii la cunogting? inainte de

a inscrie un astfel de motiv - precum lipsa wnui Aviz al arhitectului sef - cu solicitarea sa observagi
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diferentele legislative dintre municipii si comune, reamintindu-va ca in cazul de fata este vorba de
Comuna Floresti:
ART, 36: _
“(1) In cadrul aparatulii de specialitate al consiliului judefean, respectiv in cadrul aparatului de specialitate al
primarulus/ Primarului general al municipiuhe Bucuresti se organizeazé §i funcioneazd, potrivit legti, structuri de
specialiiate in domeniul amenajlrii teritoriului §i urbanismubwi. In cazul judefelor §i municipiilor structura

responsabild se organizeazdi ca direcfie generalii sau directie, in cazul oragelor structura responsabili se organizeazd ca

direcfie sau serviciu, in cazul comunelor structura yesponsabili se organizeazi la nivel de

compartiment.(...) (2} Conducitorul structurii de specialitate din cadrul aparatelor

protgarea
valorilor de patrimoniu §i a calitdfii arhitecturale la nivelul unitidfsi administrativ-teritoriale. (4) Avhitectul-gef
3 ralitate

e care o conduce, divects erald, divecjie sau serviciu.”

Fara a reitera prin prezenta plangere toate atribugiile arhitectului-sef al Comunei Floresti,
existenta acestei structuri in cadrul UAT pe care il reprezentai face aplicabile toate prevederile
legale previzute de Legea 350/2001 la art. 32 - priviitor lu emiterea 5i conditiile pe care trebute sa le cuprindd
un Aviz de oportunitate. In acest sens, dvs aveafi ca singura atribufie: verificarea indeplinirii acestor
conditii, sub nici o forma sa ne puneji in sarcina altele noi, care nu stau in competenta dvs, ci a
Primarului Comunei - ca unic emitent al Certificalelor de urbanism.

Coroborate aceste prevederi, cu prevederile cuprinse in art. 56 mai sus aritat, documentatia
noastra este o documentatic completa in sensul legii, dvs neavand nici un fel de atribufie de a
adauga la norma legala.

Va invederam in acest context faptul ca atributiile pe care dvs le aveti nu pot fi aplicate decat
in corelare cu prevederile Legii 350/2001. Cu toate ca OUG 57/2019 pune in atribugiile dvs

adoptarea documentatiilor de urbanism, acest lucru nu reprezint3 pentru dvs un cec in alb acordat
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de legiuitor. Dys, ca si autoritati aveti oiﬂiga;ia de a va corela atribugiile din OUG cu legislagia
speciald care vizeazd documentatiile de urbanism, respectiv Legea 350/2001.

Or, singura mentiune ca avefi atributii nu inseamnd ca dvs ca nu aveli 51 obligatia de a
respecta prevederile in urbansim, pana la acest moment dovedite neintemeiate ca §i motive de
respingere a documentafiei noastre.

Dimpotriva, structurile cu atribuii in domeniul urbanismului au apreciat - atdt la impunerea
condifiilor fata de noi, cdt 5i la verificaren documentatiei noastre - Taptul ca aceasta este 0 documentatie de
urbanism completa, sens in care a fost promovatd citre dvs. Dvs, doar daci ati fi constatat incélcari
ale legislatiei aveati dreptul de a adopta o astfel de Hotiirdre, in caz contrar incadrandu-va in ceea

ce Legea 554/2004 sancjioneazé ca abuz de putere.

In plus fata temeiurile mai sus ardtate raportate la institugia arhitectului sef, chiar si in cazul
in care Comuna nu ar fi avut un arhitect sef - element neindeplinit tn cauza, Legea 350/2001 stabilegte si
modul in care se poale constitui o structura de specialitate care sa coordoneze activitatea de
urbanism, akituri de atribufiile pe care aceasta structura care ar putea inlocui funciia de arhitect sef
le-ar avea. Prin extrapolare, cu atdt mai mult cu cat Comuna Floresti are un arhitect sef, atribuiile
acestuia sunt de necontestat, fiind aceleasi indiferent ca este arhitect al judejului, al municipiului sau
o asaciatie de dezvoltare - la care face trimitere textul legal de mai jos.

Reproducem astfel normele care reglementeaza atat lipsa unui arhitect - in cazul de fata insa
nefiind aplicabil - cu scopul insa de a reitera atribugiile acestui arhitect, respectiv in vederea asigurarti
furnizirii in comun a serviciilor publice privind planificarea urbani i teritoriald.

Legea 350/2001: Art. 36 “(9) In vederea profesionalizdri si asigurdirii structurilor de specialitate
necesare dezvoltdirii coerente i durabile, comunele care nu pot asigura organizarea structurii de specialitate fn domeniul
amenajirii teritorinlui §i urbanismului fn cadrul aparatului pot forma asoctafti de dezvoltare intercomunilard,
constituile in condifiile legti, fmpreund cu alle comune sau cu orage, fn vederea asigurdrii furnizdrii in comun a
serviciilor publice privind planificarea urband §i teritorialds, eliberarea certificatelor de wrbanism §i a autorizatiilor de
construire.” ’

Ordinul 233/2016 cuprinzind norma de aplicare: “ART. 37 (1) Conform prevederilor art. 36 alin.

(9) din Lege ¢ car: 10 jgura organizarea struc 13 itate in

gsociatii de dezvoltare intercomunitard, conshituite fn condifiile legii, fmpreund cu alle comune sau Cil 01056 in

vederea asiguririi furnizdvii in comun a servicitlor publice privind planificarea urband gt teritoriald, eliberarea
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cerlificatelor de urbanism §i a auwlorizafiilor de construire. (2) Asociafiile de dezvoltare comunitard (A.D.1) pot

Jfurniza, prin aparotul lehnic al acestora, compus din specialisli avénd formajia profesionald de arhitect diplomat,
urbanist diplomat sau de conductor arhilect, inginer sau subinginer in domentul construciitlor, absolvent al-unor.cursuri
de specializare postuniversitard sau master in domeniul amenaféirii teritoriului §i urbanismulut, specialisti- ateslafi de
Registrul Urbanisiilor din Romdnia, servicii de consiliere de specialilate carve sd asigure fundamentarea

dec:’zii!or administratiei publice locale privind planificarea urband si teritoriald in

vederea gestiondrii coervente si eficiente a tervitorivlui. inclusiv a emilerii cerlificatelor de urbanism

St autorizafitlor de construire. ”

Acest aga zis motiv de respingere a documentafiei noastre, respectiv lipsa unui aviz, de citre
dvs denota atit o gresita-interpretare a legii, cit 5i o pozitie de abuz a dvs, atit din punct de-vedere
al reglementarii cét §i din punct de vedere al impunerii unor condifii pe care nu le avem stabilite in
sarcina, astfel cum rezulta din cuprinsul Certificatelor de urbanism.

Subsemnatele, in baza unor Certificate de urbansim emise de autoritatea competenta, am
respectat cuprinsul acestor Certificate, iar autoritatea cu atribufii, respectiv arhitectul sef - in baza
referatulus prevazut la art, 56 si primarul - i baza inifiativei acestuia, v-au imputernicit cu aprobarea
Hotiréarii de adoptare a documentatici PUZ.

Dvs, in prisma unor motive nesustinute de temeiuri legale sau faptice - eventual doar de o propne
culpa tn a nu va recunoagte proprisle Hotdrdri valabil adoplale - ati ingeles sa procedati in baza unui abuz de
putere i ati dispus peste cele refinute de structurile cu competente in domeniul urbanism. Motivele
pe care le-ai avut in vedere nu sunt intemeiate sau motivate, sens in care vor fi solicitate instantele
de judecata in a interveni pentru a constata acest abuz, in cazul in carc nu veli injelege sa efectuatel
acest demers in baza atributiilor care incii va permit o revocare a unei Hotiréri nelegale.

Raportat la cel de-al treils zis motiv de respingere, respectiv o

“neconformilate u i edurii informdrii publiculu®

Separat de faptul cd nu ati inteles sa va motivati nici acest motiv, va aducem la cunostingi ca
documentatia subsemnatelor a urmat intocmai procedura informérii publicului, astfel cim toate
documentatiile de urbanism adoptate la nivel de Comuna au fost adoptate.

Nu cunoastem din ce rajiuni ati-ingeles sa invocati acest motiv, posibil insa sa fie, din nou, o
noua viziunc odati cu schimbarea culorii politice a Consiliului local, Altfel nu se explica de ce'in
cazul documentatiei noastre s-ar invoca o astfel de neconformitate, daca ar fi neconformitagi.dvs

avénd obligatia de a le sesiza la absolut toate documentagiile PUZ deja adoptate, sau sa ne indicafi
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“derogirile” la care documentafia noastrd ar fi fost supusa, pentru ca doar aceasta sa fie
neconformi, raportat la alte documentafii de aprobare.

Documentatia noasted - alifturi de faptul ca a respectat cele cuprinse in Avizul de oportunilate vizdnd
procedura de informare a publicului - , a fost de asemenea afisatd pe site-ul Primériei Floresti, fiind astfel
ficutd o procedura de informare conforma cu prevederile Ordinului 2701/2010. Ordinul la care
facem referire lasi in sarcina autorititilor publice locale modalitatea in care se cfectueazd aceasta
procedura, sens in care documentatia noastrdi a urmat cursul tuturor procedurilor de informare,
astfel cum acestea se fac la nivelul Comunei Floregti.

Chiar si prin absurd insa, daci informarea nu ar fi fost ficutyl - aspect care in cazul nostru nu este
aplicabil - sub nici o forma acest fapt nu ar putea fi refinut ca un element de culpa in sarcina noasira,
acest aspect atragand responsabilitatea unei inclcri de proceduri structurilor subordonate dvs. Nu
subsemnatele facem afisarea pe site-ul Comunei Floresti.

Mai mult, separat de afigarea inigiald a documentatiei noastre, inclusiv prezentarea
propunerilor pentru sedinga de Consiliu pe site-ul dvs reprezintd tot procedura de informare a
publicului - public care uneori a.luat mai repede la cunogtingli despre solufiile pe care deja le aveafi aprectale anlerior
noua, ca persoane interesate §i bengficiare ale documentatiei PUZ,

Un argument suplimentar de aplicabilitate a procedurii informérii este faptul ca inclusiv la
ultima sedinga de Consiliu au fost prezente persoane care au luat cuvantul referitor la accasta
documentatie, la fel cum anterior au cxistat dezbateri raportate la proicctul supus aprobirii, inclusiv
in presa scrisi.

Or, daci procedura Informirii nu ar fi fost facutd, este evident ca nici opiniile exprimate nu
ar fi existat, sens in care este cvident ca scopul Ordinului 270172010 a fost atins - respectiv
incunostiintarea publicului. Participarca publicului la dezbaterea proiectului - atdt anterior gedinfei cdt 5i in
timpul sedingei - denota efectuarea procedurii conforme a informrii, sens in care, fard alte motive ale
unei aga zise neconformitdyi, aceasta ultima observatic a dvs se dovedeste din nou, lipsitd de orice
temei legal sau faptic.

Ca un argument de “culoare” a prezentei situatii, dorim sa va invederam un extras de pe
pagina de Facebook a unei persoane fizice, extras listat cu o zi inainte ca noi sa cunoastem avizul
negativ al Comisiei de urbanism a consilierilor locali.

Conform acestui extras, o persoana fizica, luénd la cunostingd inclusiv de solutiile pe care noi

nu le cunosteam referitor la propria noastra documentatie, ici exprima “bucuria” de a ne fi respins
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proiectul - sens i care este evident ca mclusw pmcedura informdrit din cadrul unor-comisii a _fost “respectala® de
consilienii din Comisie, cetdfenii fiind anuntagi anterior noua de o solugie pe care am aflat-o ulterior.

Vom sesiza si aceste aspecte legate de scurgerile de informatii din cadrul sedingelor dvs
instantelor de judecata - acestea, dacdi reprezinti concluzit care ar trebui sa slea la baza unui véispuns al dvs -
trebuind a ne fi comunicate si noua, atunci cind sunt luate, nicidecum unor terfe persoane f3ri nici
un fel de legidturd cu documentatia noastri.

Cu toate acestea, acest fapt dovedeste altceva: faptul ca odatd schimbati componenta
Consilivlui local s-a dispus si “schimbarea regulilor in urbanism”, astfel cum in mod clar s-a
- exprimat inclusiv Primarul Comunet in sedinga din 25.03.2021. -

Cu toate acestea, dvs ca §i reprezentanti ai unei institugii care ne-a instituit anumite abligatii

si condifii legale anterior acestei “schimbiri in urbanism”, nu aveti dreptul de a incalci principiul

previziunii legii, in caz contrar subsemnatele fiind supuse abuzurilor ori de cite ori se schimba
culoarea politica a UAT -ului. Regula care’trebuie respectata, inclusiv de dvs, este cea care rezulta
din actcle anterior emise, ulterior dvs avind posibilitatea sa sprijinili sau sa implementati orice
viziuni urbanistice ati aprecia, nicidecum sa le apreciafi ca motive de respingere fata de unele
documentatii demarate cu mult timp fnainte ca dvs sa va preluaji atributiile de inifiatori ai unei noi

viziuni in urbanism.

De asemenca, din cuprinsul Hotdrarii de consilin a carei revocare o solicitam, apare faptul
ca cele doua Comisii {juridica si de urbanism), ar fi dat avize negative proiectului nostru, Nu cunoagtem
nici pana in prezent care au fost argumentele acestor avize negative, Comisia juridica avand atribugii
in verificarea Indeplinirii legalitatii procedurii desfasurate in intocmirea documentagiei noastre, in
vreme ce comisia de urbanism are atributii pur consultative raportate la propunerile aprobate si
avizate anterior de structurile de specialitate in urbanism.

Facem precizarea faptului ca, pana la discutarea unei documentatii de urbanism in cele doua
Comisii mai sus ardtate, intreaga documentajie de urbanism este supusa avizirii atat de citre
instituiile cu atributii (Mediu, autoritatea silvici etc) cat si de directiile cu atributii din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului (Arhitect Sef etc). Cu alte cuvinte, aprecierea din punct de vedere tehnic
urbanistic estc facuta de autoritatile cu atribugii in domeniul urbanism, rolul Comisiei 3 fiind

exclusiv consultativ, astfel cum OUG 57/2019 stipuleaza.
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Fata de o pozifie negativa a cclof Vdoua Comisii pentru care nu avem comunicate motivele
acestor avize, facem urmitoarele preciziri de ordin procedural, si ca atribugii:

Consiliul local, poate, sau nu, sa tina cont de un aviz consultativ, fie el negatiy, fie pozitiv.
Acest aspect este probabil luat la cunostingi de dvs, in sensul in care ati inteles sa includeti in
cuprinsul HCL 44/2021 faptul ca ati tinut cont si de cele doua comisi, la momentul respingerii
documentatici noastre. Gu toate acestea, exista sute de Hotirari de consiliu local care - avdnd la baza
documentajii legale, cu avize negative - implementcaza si aproba documentatii de urbanism. Acest fapt
confirma prevederile OUG 57 care instituie rolul Comisiilor, respectiv exclusiv consultativ.

In cazul in care motivele avute in vedere de cele doua Gomisii sunt cele la care am ficut mai
sus referire, acestea nu vizeazi in vreun fel aspecte de ordin legal sau procedural nerespectate de

documentalia subsemnatelor, astfel cum am dovedit.

In cazul in care motivele sunt distincte de cele refinute de dvs in cuprinsul Hotarérii, nu
cunoagtem conginutul motivelor care au dus la avizarea negativi a proicctului, sens in care va
solicitam sa ne punei la dispoziie, odatd cu riispunsul dvs la prezenta plangere si a proceselor
verbale ale celor doua comisii, alituri de procesul verbal al sedintei de Consiliu, in ceea cc priveste
documentatia subsemnatelor.

Revenind insa la rolul consultativ al celor doua Comisii, pana si avizarea consultativa a
acestora trebuie sa aibd la baza temeiuri legale i urbanistice care sa implice aceasta avizare
negativi.

Comisia juridica, din punct de vedere al competentelor, are atribuii de verificare 2 legalitatii
documentatiei, inclusiv aplicarea principiilor la care am ficut reférire la inceputul prezentei
plangeri, cu atribufiile care revin institulei Consiliului local, nicidecurn ale membrilor actualului
Consiliu local.

Din acest punct de vedere, aldturi de verificiri privind legalitatea actelor si respectarea
prevederilor Legii 350/2001, Comisia juridici era chematd sa se pronunge raportat la aplicabilitatea
in timp a unor proceduri demarate in urma cu doi ani, la fel cum avea obligatia sa verifice dacd
Housrarle de consiliu care implementeaza noile studii-efectuate de Comuna Floresti sunt sau nu
aplicabile situafiei noastre. Orice alte interpretiri, date in afara acestui cadru, ar putea fi interpretéri
pur interesate, de a implementa viziunea noii conduceri a Comunei Floresti, de schimbare a

regulilor in urbanism. Or, si din acest punct de vedere, schimbarea unor reguli in urbanism trebuie
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sa aibd la baza studii §i documentaii cé;‘;a sa modifice actualele documentatii de urbanism - sens in
cate 5t aceasia verficare clidea tot fn sarcina membrilor acester Comisti, |

In situagia in care ne va fi comunicat procesul verbal al acestei sedinte ne rezetvam dreptul
de a le combate in fata instantei de judecata care va fi chemati sa aprecieze modul in care s-a
adoptat HCL 44/2021 si modul in care fiecare consilier isi justifica, motivat, votul,

Raportat la Comisia de urbanism, solicitam de asemenea a ni se comunica procesul verbal al
sedingei in care s-a dispus avizarea negativi, pentru a-ne putea formula apiriri in fata instantelor de
Judecata, cu aprecierea fiecdrui vot, luat individual, _

Atribufiile acestei Comisii sunt stabilite inclusiv de domeniul de activitate: respectiv-de a
wverifica dacd documentatiile de urbanism in vigoarc sunt aplicate in speta, alituri de legalitatea

avizelor existente la dosarele supuse aprobirii in Consiliu.

Din punct-de vedere al atributlilor celor doua comisii, acestea  au un rol exclusiv:consultativ,
bazat tocmai pe faptul ca unele confin persoane striine de-domeniile in care activeazi, apreciindu-
se de legiuitor faptul ca, uneori, pozitiile exprimate .de consilierii locali nu sunt cele carc sa provini
de la specialisti in domeniu,

In cazul de fata, criticile comisiei de urbanism trebuiau sa confini argumente care sa
ristoarne prezumgia de legalitate a actelor anterior emise de structurile care au avizat anterior
documentafia noastrd. Or, din cte stim, documentatia noastri are toate avizele emise de specialisti
in domeniul urbanism, fiind avizate de persoane calificate in aceasta procedura.

Fara argumente care sa ristoarne prezumtia de legalitate a documentatici noastre, Comisia
si-ar duce intreaga activitate in derizoriu, confirmand motivele pentru care QUG 57/2019 prevede
aceste avize exclusiv cu rol consultativ.

Din aceste considerente, asifel cum esic ,;cutuma” in majoritatea instituiilor publice din
Romania, Comisiile de specialitate sunt comisii care cuprind reprezentanii tuturor partidelor care
au consilieri locali, votul acestora devenind unul politic ~ respectiv daca se ,,apreciazd” de acestiqsca o
documentatie poale fi avizata, voteaza favorabil, daca se apreciazdt ca o documeniatie nu trebuie a fi aprobata voteaza
negativ, conform cu indicajiile pe care le primesc, fird nici un fol de legliturd cu legislagia. Altfél, din punct de
vedere al pregitirii profesionale a unor membri, in unele situagii Comisiile consilierilor locali nu au
nici un fel de pregitire in domeniul in care sunt numiti in aceste comisii, respectiv riv au nick

atribufii in a se pronunta pentru modificarca sau” aprobarea unei documentatii de urbanism -
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aceasta, asifel cum decurg compelentele din Legea 35 0/2001, parcurgdnd intreaga procedura d filtrare a propunertlor
si de avizare, asifel cum am mat ardtat mai sus. Documentafia noastrd a fost avizata de structurile de
specialitate si a objinut toate avizele ministerelor de resort implicate.

Un punct de vedere contrar - dacd nu confine argumente pertinenie care sa dovedeascii nelegalitaten
documentaiei noastre - este doar reflectarea, din nou a unei poziii de abuz de putere.

Cleea ce intereseazd in prezenta situafie este faptul ca, in primul rand, rolul celor doua
Clomisii este consultativ doar, neobligatoriu fata de consilierii locali intruniti in sedinta de consiliu.
Cu toate acestea, este evident insa ca votul este unul pur politic, in cazul nostru lipsind in

permanenta o motivare sau 0 justificare pentru care documentatia noastra a fost respinsi fn mod

sistematic.

Din acest punct de vedere, mengionarea ca motiv al respingerii documentatiei noastre a
existentei celor doua avize negative nu poate reprezenta un motiv pertinent, daci nu a fost motivat
fata de membrii Consiliulii local, la momentul votului.

Acesta este si motival solicitirii de a ni se comunica si copia procesului verbal a sedingei de
consiliu, pentru documentatia noastré. Prin prisma acestui proces verbal vom lua la cunostingi dacd
membri Consiliului au dispus respingerea documentafici noastre fird nici un fel de motivare, avand
la baza exclusiv doua avize negative consultative, apreciate superioare unor documeniaii fntocmite
si avizate conform Legii.

Fata de cele mai sus invederate referitor la rolul si caracterul consultativ al Gomisiilor de
specialitate si al avizelor emise de acestea, va reproducem mai jos prevederile legale cuprinse in

OUG 57/92019 - cu trimitere atdt la competentele si atribufizle Consilinlui local fn malerie de urbanism, cdt si cu

trimitere la Comistile de specialitate:

ART, 129/QUG 57/2019
“Atributiile consiliului local:
Consiliul local exercitii urmitoarele categorii de atribuiii (.. A

- alin. (2) lit. ¢

omu ra ) sau seipiulud,
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- alin. (6): In exercitarea atribuﬁiibr prevézute la alin. (2) lit. ¢, consiliul local: avizeazi sau
aprobd, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului gi urbanism ale localitéilor;
- alin. (11} Pentru realizarea atribufiilor previzute la alin. (2) consiliul local poate solicita
informiiri si rapoarte de Ia primar, viceprimar i de la conduciitorii organismelor prestatoare de

servicii publice $i de utilitate publici de interes local,

Conform normei mai sus reproduse, dvs ca si membri ai Consiliului local, separat de
exercitarea conform Legii a atributiilor care va revin, aveati si obligatia, daci cele dispuse de dvs
sunt in discordanta vidiei cu propunerea pe care ati adoptat-o, sa solicitati inclusiv clarificiri - ducg
situatia o impunea. In baza acestor clarificiri, daci acestea erau intemeiate si emanau de la institutii cu
atributii specifice, aveati temeturile, in conditiile legii, sa dispuncti contrar Informarii Primarului si

contrar Referatului arhitectului sef. Va solicitam, de asemenea, sa ne comunicafi daci anterior

emiterii HCL 44/2021 ati ficut astfel de demersuri si sa ne comunicafi exemplare de pe aceste

puncte de vedere.

ART. 136;

“Proiectele de hotirdri ale consiliulu; local
(8) Fiecare protect de hotiirdre fnscris e ordinea de 21 a gedingei consibiului local este supus dezbaterit numai

dacd este insofit do:
a) referatul de aprobar. instrument de prezentave si motivare Semn
initintor:

b) rapoartele compartimentelor de vesort din cadrul aparatului de specialitate al
r

¢) avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consilinlui local:

' g H

d} alte documente previzute e legislatia speciali.
Fata de prezenta norma nu exista nici o ldmurire suplimentar3 de adus raportat la atributiile

care va revin. Dvs erai obligayi, constatand, - dacd la documentagia de urbanism exista actele necesare in baza

Legii speciale, ford puncte de vedere contrare emise de aulordtidti in domeniy - ca putefi sa va intemeiafi
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respingerea solicitarii de adoptare a PUZ sau nu, cu motivele aferente pe care sa ni le aduceti la
cunostinta.

In plus, prezenta norma confirma cele ardtate la dezbaterea punctului 2 din motivele dvs de
respingere - respectiv lipsa asa zisului aviz al arhitectului sef.

Corelata cu prevederile indicate din Legea 350/2001, mentionate la punctul 2, este evident
faptul ca documentatia cuprindea referatul semnat de inifiator, respectiv arhitectul sef {asifel cum este

prevazut la litera ¢ 54, ra), sub nici o forma documentatia noastra neavand ca obligafie inscrisd in

Certificatele de urbanism obfinerea vreunui alt aviz.

in plus, astfel cum am mai ariitat mai sus, pentru sedinta Consiliutui local din data de
95.03.2021 a fost inaintat proiectul de hotarare de adoptare a HCL de actualizare PUZ, proiect
care cuprinde in temeiul Legii 350/2001 Referatul Arhitectului Sef care confirma faptul ca
documentaia noastra este completa si respecta prevederile Legii 350/2001, la fel cum cuprinde s

inifiativa Primarului Comunei de aprobare a acestei Hotarari de consiliu.

Inifiativa Primarului semnifica faptul ca intreaga documentatie a fost verificata atdt din
punct de vedere al legalitdsii, it si din punct de vedere al elementelor-urbanistice, sens in care dvs,
daci afi fi constatat vreo incdlcare a legii, erafi obligafi sa ne-0 aduceli la cunogtinia.

Cu toate acestea, probabil datoritd avizarii negative a celor doua Comisii — cum au, fost descrise
mai sus cu alribulii pur consullative = dvs ati inteles sa nu votaii favorabil proiectul de Hotarire, fara insa
vreo motivare.

Data fiind situatia creata incepand cu data depunerit documentafici initiale, inca din anul
92019, pana la data de 95.03.2021, intreaga noastra documentagie - cu avizele emise de institufiile 5t
organismele abilitate in domeniul urbanism - a urmat un curs complet nefiresc atat din punct de vedere al
Legji administratici publice, cat si din punct de vedere al Legil 350/2001.

Or, atributiile Consiliului local, astfel cum sunt impuse de Codul Administrativ, implica ntr-
adevar ca obiect si adoptarea documentatiilor de urbanism, aspect normal avand n vedere actul
administrativ care implica implementarea unei documentatii de urbanism.

Cu toate acestea insa, atribugiile Consiliului local nu pot fi exercitate cu rea credingi sau
nefundamentat, cu €xcese de putere jzvorat din aceste atributii, cu suprimarea prevederilor in

urbanism. Aceste atributii trebuie aplicate exclusiv corelat cu prevederile Legii 350/2001, astfel cum

textul de lege de mai sus va obliga.
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In cazul de fata este evident faptul ca aceste atribufii nu au fost exercitate in sensul prevazut

de OUG 57/2019, schimbarea de viziune urbanistica a actualei conduceri a Comunei Florest
neputind a fi transformati intr-o “arma” a autorititii publice locale fata de documentatii deja
Intocmite, cu ignorarea legislatiei in urbanism la nivel local (prin-existenta HCL 160/2016 5i HCL
24/2017) 5i la nivel nafional (HG 525/1991, Legea 350/2001, Ordinul 233/2016 st Regulamentele generale
adoplate in anti 2009 si 2010),

Fara o corespondenta intre legislatia mai sus aritats - af carei confinut -avem convingerea ca il
cunoastefi - 5i atributiile pe care vi le aroga Codul administrativ, dvs va.aflafi intr-o pozitie in careine
creati prejudicii financiare uriage, prin respingerea nelegala a documentatiei noastre.

De asemenea, va mai invederam faptul ca ficcare vot al consilierilor locali trebuie sa aibi la
baza motive care justifica acest vot.

Cu toate ca legislagia a fost modificata prin abrogarea OUG 100/2016, in cuprinsul acestui
act normativ abrogat exista o prevedere care impunea motivarea scrisi a deciziilor fiecirui consilier

local. Desi OUG nu mai este tn vigoare, scopul acesteia a fost clar, de a fi incunogtiingati, ca

persoane direct afectate, de motivele avute in vedere de fiecare consilier care a decis asupra unei
documentatii.

Practica Curiii de Apel Cluj implica o verificare a motivelor care duc la respingerea
recunoasterit unui drept, sens in care vom ilustra aceasta lipsa de motivare a documentatiei noastre,
o simpla Ingiruire de idei nefiind aspecte dovedite 5i intemelate care sa ne creeze noua certitudinea
ca documentagia noastri a fost apreciata cu seriozitate si bazat.pe argumente legale, de citre.fiecare

consilier care gi-a exprimat votul negativ.

Alaturi de art. 25 din Legea 350/2001, indicat in prezenta procedura prealabila, va mai
invederam sa avefi in considerare §i prevederile Legii 350/2001 care, la art. 271 stipuleaza una
dintre atributiile Consiliului local, in procedura adoptarii documentatiilor de urbanism, astfel; ,,(7)
Primaruly/Primarul general al munisipivlui Bucuregt, prin siructura responsabild cu urbanismul éondusd de
arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate, are urmdtoarele alribufii in domeniul urbanismului: a) asiourd
elaborarea de proiecte de strategii de dezvoltare urbands $ teritoriald gi le-supune aprobdrii consiliului local/general: b)
asigurd elaborarea planurilor urbanistice aflate tn competenfa autoritdfilor publice locale, in_conformitate cu
prevederile legis; ¢) supune aprobetrii consitiutui local/Consilivlui General al Municipiului Bucuregts, in baza
referatului lehnic al arhitectului-gef, documentatiile de urbanism, wndiferent de inifiator (...)”.
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Fata de aceasta prevedere legaia, pana la momentul inifierii procedurii prealabile,
documentatia de urbanism promovata spre vot Consiliului local Floresti cuprindea inigiativa
Primaralui, cu referatul mengionat in cuprinsul art. 277, mai sus indicat - acte care induc
prezumiia ca documentatia noastra este corect intocmitd, fiind supusa aprobarii.

De la acel moment, schimbarea cursului normal al documentatiei trebuie sa fie facuta
motivat pe argumente legale si urbanistice, In caz contrar cei care au schimbat propunerile
initiatorilor aflindu-se in situafia unui exces de putere - aspect sancfionat de Legea 544/2004, pe care se va
fnlemei §i cererea noastrd de chemare in judecata. o

La data de 19.03.2021, initiativa Primarului Comunei Floresti — cuprinzand st Referatul
Arhitectului Sef ol Comunei, conform arl. 56 — a fost inaintata Consiliului local, pentru ca ulterior, in
sedinga de Consiliu, membri acestuia sa dispund prin vot respingerea acestei documentatii, invocénd

enumerativ nigte motive nedovedite.

Toate procedurile care au vizat documentatia noastrd au fost urmate cu strictefe de noi, sens
in care, firi o intemeiere i 0 motivare legala, Consiliul local a sdvarsit un abuz de putere fata de
noi, neaproband o documentatie promovati de singurii factori decidenti asupra documentajiei de
urbanism,

Fata de “procedurile” pe care Consiliul local al Comunei Floresti a inteles sa le aplice
referitor la documentaia noastrd, va invederam urmatoarele:

In principal, aprecierca unei documentatii de urbanism trebuie a fi ficuti distinct de
persoana fizica defindtoare a funcgiei de Primar al unel unitati administrative. In sensul celor
afirmate invederam faptul ca initierea documentatici noastre a fost facuta in anul 2018, cand aceasta
functie era definuta de o anumiti persoana, persoana care detinea funciia de Primar, cu atribuiii de
inifiator al documentagiilor de urbanism. In acea perioada, actualul detinator al functiei de primar
avea funcia de consilier local. In cele trei sedinte desfasurate in mandatul de consilier, acesta si-a
manifestat voturi de abjinere fata de documentatia noastra.

La acest moment, in calitate de detinator al functici de primar, noul edil a inteles sa delege
atributiile care ii revin ca initiator altei persoanc. Nu putem decat specula fie faptul ca dorinta a fost

de nu promova proiectul de Hotarare, fie a nu se pozitiona intr-un conflict de interese — dat fiind votul

22 of 26



i

SFERLE » CIOCIAN

é b, -, _ Societate Civilg de Avocati
.y Attomeys ot Law

anterioy, cat st ,politica” pe care a anuntat-o pu;!ic in cuprinsul sedintei de consiliu din data de 25.03.2021, in care
informa publicul ca intreaga politica urbanistica @ Comunei Flaresti va Ji radical schimbata.

Indiferent insa de scopul sau interesele politice si personale, raporturile juridice ale
subsemnatelor sunt legate exclusiv de institufiile cu atribugii in domeniul urbanismului - respectiv fata
de Primarul Gomunei 5i fita de Consiliul local al Comunei,

Subsemnatele am demarat procedurile de avizare si aprobare a documentatiei de urbanism
in temeiul Legii 850/2001, cu respectarea tuturor aspectelor de legalitate-si urbanism, sens in care
institugiile statului, in cazul de fata atat Comuna Floresti cat si Consiliul local si Primarul au la
randul lor obligatia de a ne respecta dreptul de acces la lege sila previziunea acesteia.

Din punct de vedere faptic, subsemnatele am inteles ca documentatia PUZ din anul 2008
trebuie actualizata, sens in care am demarat aceasta procedura cu respectarea legii si obfinerea
tuturor avizelor de specialitate,

woicana” la care am fost supuse, ca titulari de documentatii de urbanism, fata de noi
reprezintd un abuz de putere al institutiilor implicate — subsemnatele, ca si bengficiare ale unéi documentaii
de urbanism demarate inca in anul 2018, fiind ,,vickimele” unor conflice politice in care diferite pariide inteleg sa isi
exercite volul.

In cazul in se va ajunge, instanta de judecata va putea aprecia cu limpezime cuprinsul
sedintei Consiliului local al Comunei Floresti din data de 25.03.9021 » in care primarul ales face
afirmatia ca wrbanismul in Comuna urmeaz a fi regandit. O, separat de faptul ca nu putem decat
fi de acord cu aceasta actiune a Primariei, faptul ca subsemnatele am depus spre avizare si aprobare
0 documentatic PUZ de actualizare inca din anul 2018 — respectand HCL-wrile din 2016 si 2017 ale
Comunei Floresti — denota respectarea de citre noi, la momentu! initerii actualizdrii, a normativelor
urbanistice astfel cum acestea sunt aprobate si valabile la acest moment,

Viziunea urbanistica pe care noua conducere a Comunei urmeazi a 0 urma, la acest
moment nu poate viza schimbari de legislatic care nu sunt aplicabile documentatiei noastre, Or,
astfel cum am ardtat prin prezenta, documentaia respecta atdt prevederile generale ale Legii
35072001 cit si reglementarile speciale cuprinse in Hotararile de consiliu adoptate de Comuna
Floresti, incepand cu anu! 2016 si continuand cu anul 2017,

Mai mult, pana la “regindirea” urbanismului in Floresti, a se refuza emiterea unei Hotirri
de adoptare a PUZ reprezinti fata de noi un abuz. O regandire a urbanismului implica
documentatii de urbanism care sa poati fi aplicate. Pana la momentul adoptirii noilor reguli in

urbanism insa, singura legislatie in vigoare este cea in baza ciireia a fost intocmits si documentagia
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Astfel, din punct de vedere al Legii 350/2001, referitor la documentatia depusa catre dvs
incepand cu anul 2018 (1D, va invederam faptul ca aceasta continte toate avizele si acordurile
impusc de lege, pentru a fio documenta(ie valabila in sensul prevazut de rigorile Legii 350/2001.

Dys, ca si Consiliu local alcituit din consilieri cu drept de vot asupra documentatie noastre,
incepand cu data depunerii documentatiei, pana in prezent, inclusiv prin prisma celor trei sedinte
de consiliu in care ne-ati promovat, ati avut obligatia de a ne emite 0 Hotarare de consiliu
favorabila.

In ultima sedinta, ca urmare a notificirii pe care am transmis-o, ati ineles sa dispuneti
respingerea documentafiei pe considerente dezbatute mai sus.

Dvs insa nici in urma ultimei sedinte nu ati inteles sa faceti o comunicare cdtre noi a

motivelor care au dus la aceasta respingere, sens tn care, din punct de vedere al motivelor, acestea

raman neintemeiate.

Fata de perioada excesiva in care documentatia noastrd a ,stat” pur si simplu la dvs, mai
mult, a intrat in sedinte pentru ca ulterior sa nu fic adoptata - fara mici un Jel de adresa cu motive de
respingere — Institufia pe care 0 reprezentasi si pe care o alcatuiti, precum si fiecare consilier in parte,
sunteti responsabili de toate prejudiciile pe care le-am suferit de la data depunerii initiale.
Subsemnatele vom intreprinde toate demersurile necesare de recuperare a acestor prejudicii de la
persoanele responsabile — fiecare in parte — si de la institugia pe care 0 reprezentai si care, prin prisma
prevederilor Legii 554/200% se face vinovata de un ,€Xces de putere” si refuz nejustificat” in
aprobarea documeniagiei noastre.

Odatid dovedite aceste doua conduite, vom solicita instantelor de judecata sa dispund
repararea prejudiciului pe care ni l-a cauzat aceasta tergiversare nejustificata de adoptare a
Hotararli de consiliu la care avem dreptul.

Din punct de vedere al continutului documentaici de urbanism pe care dvs crati obligatia o
aproba prin HCL, facem urmitoarele preciziry;

Documentatia propusa est¢ ¢ actualizare” — respectiv 0 aducere la zi — 2 unei documentafii mai
vechi PUZ, aspect solicitat noua de autoritatea locala, date fiind noile realitati ale Comunei Floresti.

Faptul ca subsemnatele am acceptat inclusiv solicitarea de ,,actualizare”, pentru noi a insemnat un
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prejudiciu financiar consistent, pentru ca la acest moment sa fim puse in situafia in care nici aceste
reduceri de indici sa nu fie aprobate - reducers efectuaty la solicitarea autoritatii.

Actualizarea propusa prin documentatia noastri inglobcaza toate reglementarile urbanistice
aprobate pentru Comuna Floresti, sens in care din punct de vedere legal nu comporta nici un fel de
critica. Aceste aspecte trebuiau a fi deja clarificate de dvs, prin prisma comisiei de urbanism a
consilierilor locali, anterior fiecirei sedinte in care am fost promovagi. In situafia in care s-ar fi
constatat neclaritafi, obligatia dvs era de a ne comunica acest fapt — sens in carg, dupa 2 ani de la
depunerea documentafiei, era de injeles ca nu avefi molive de respingere, atita tinp ¢4t nu ne-au fost aduse la
cunostingd, fn vederea indreptdirii oricdirui neajuns,

Din punct de vedere tehnic, astfel cam am mai arditat mai sus, documentatia actualizeaza un
PUZ care ne didea dreptul la indici de urbansim dubli fata de cei actuali — sens in care din punct de
vedere al oporiunitalti aceste documentafii este evident ca nu exista vreo eritica, asifel .cum am mai mentional,
documentajia noastrd respectind veglementarile urbanistice in baza cirora se coordoneazd Comuna Florvesti la acest

moment.

La baza documentatiei supuse dvs spre aprobare se regaseste, conform art. 2741 din Legea
350/2001, referatul Primarului comunei, cu propunerea Arhitectului Sef — sens in care, culpa
exclusiva a adoptarii unei HCL de respingere va revine dvs, atat ca si Consiliu locat cat si fata de
fiecare persoana care are calitatea de consilier local si care a votat respingerca proiectului nostru.

Va invederam faptul ca, indiferent de sitvatie, o documentatic depusa spre avizare si
aprobare are termene explicite si imperative previizute de lege. Faptul ca incepand cu anul 2019,
continudnd cu anul 2020 si finalizand cu prezentul moment 2l depunerii procedurii administrative
prealabile, intreaga perioada in care documentatia noastr a fost amanati si ulterior respinsd denota
exclusiv culpa institufiei pe carc o reprezentafi. Aceasta culpa este insa atrasa inclusiv de culpa
fiecdrui consilier local in parte, care fie a inteles sa se abtina de la vot, fie a votat pentru respingere,
documentafia fiind intocmita respectind toate rigotile legii. Daca nu ar fi fost asa, subsemnatele
aveam dreptul de a fi instiintate de eventuale neregularitati si sa procedam la indreptarea acestora.

Trecerea unui interval atat de indelungat in care nu ati dat o Hotarare de consilin, pentru ca
in prezent sa emiteti o Hotirdre care noua nu ne clarifica aspectele invocate de dvs, este o dovada
in plus a faptului ca in cauza ne aflam in situatia unui ,refuz nejustificat de a solutiona o cerere” si
un exces de putere din partea dvs - aspecte previzute de Legea 554/2004 peniru Jpromovarea unei cereriy de

chemare in judecata, cu alragerea riispunderis fieciirei persoane vinovate in parie.
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In sénsul celor mai sus ardtate, va solicitam sa dispunei revocarea HCL 44/2021 privind
respingerea proiectului de hotirare privind aprobarea documentatiei JPUZ pentru consiruire ansamblu
rezidenpial ,, Reactualizare PUZ aprobat prin HCL 149.din 02.07.2008 5i construire ansambly de locuinie colective,
racorduri 5t bransamente la utilitat” - Floresti, Dealu de Jos, zona 2, si adoptarea Hotararii de consiliu de,

aprobare a documentatiei mai sus arétate.

De asemenea, va solicitam sa dispunei revocarea avizelor Comisiilor la care ati facut referire
in cuprinsul Hotdrarii 44/2021, ca tntemeind aceasta Hotirare a Consiliului local.

in plus, in rispunsul dvs la prezenta procedura va solicitam sa ne comunicati urmétoarele:

1. Procesele verbale ale sedinjelor Comisiilor care au dispus avizarea negativd a
documentatiei noastre;

9. Avizele negative la care ati ficut trimitere in cuprinsul Hotirérii de consilin nr. 44/2021;

3. Procesul verbal al sedingei de consiliu din data de 25.03.2021, pentru proiectul

subsemnatelor.

Situafia in care nu veti intelege sa indreptali prezenta situafie prin procedura revocirii,
subsemnatele vom proceda la demararea tuturor demersurilor legale prevazute atat de Legea
contenciosului administrativ cat si de Legea administratiei publice locale, atat in vederea obtinerii
documentatiei pe cale judiciara cat si pentru atragerea raspunderii persoanelor vinovate si

recuperarca prejudiciilor care ne-au fost cauzate pe parcursul timpului de lipsa de activitate a

institutiei pe care o reprezentati.

Va informam ca prezenta reprezintd procedura administrativa prealabila, in temeiul art. 7

din Legea contenciosului administrativ.

Cluyj-Napoca,
20.04.2021

Neag Nicoleta,

Neag Eugenia,
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PRIMARIA COMUNEI FLORESTI
Floresti, Str. Avram Iancu, Nr. 170, jud. Cluj
Tel./Fax: 0264 265 101

Web; www.floresticluj.ro

Nr. inreg. 40650

Data; 12.05.2021

CATRE
CONSILIUL LOCAL FLORESTI

Subsemnatul, Pivariu Bogdan-Nicolae, ocupind functia de primar al Comunei Floresti,
inaintez prezentul,

REFERAT DE APROBARE

prin intermediul ciruia propun Consilivlui Local Floresti analizarea pléngerii prealabile
privind revocarea HCL nr. 44/2021 privind respingerea proiectului de hotérére privind aprobarea
documentatiei ,,PUZ pentru construire ansamblu rezidential ,,Reactualizare PUZ aprobat prin
HCL nr. 149 din 02.07.2008 si construire ansamblu de locuinte colective, racorduri si
brangamente la utilitdti”- Floresti, Dealu de Jos, zona 2 si adoptarea Hotérarii de consiliu de
aprobare a documentatiei mai sus arfitate i revocarea avizelor Comisiilor de specialitate, Tn
sensul admiterii sau respingerii acesteia.

Conform prevederilor Legii nt. 554/2004 privind contenciosul administrativ, Tnainte de a
se-adresa instantei de judecatd o persoand care se considerd vatimatd de un act adiminstrativ are
obligatia de a se adresa organului emitent sau celui ierarhic superior daci existd, cu o solicitare
de revocare a actului administrativ.

Avind in vedere ci obiectul pldngerii prealabile constd in revocarca unei hotirdri
adoptate de citre Consiliul Local al Comunei Floregti, decizia de revocare sau de respingere a
plangerii apatfine organutui deliberativ, in conformitate cu principiul paralelismului de
competentd, precum si cu prevederile art. 129 si 139 din OUG nr. 57/2019 privind codul
administrativ.

PRIMAR,
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RAPORT DE SPECIALITATE

in urma analizei plangerii prealabile nr. 37671/22.04.2021 privind revocarea HCI nr.
44/2021 privind respingerea proiectului de hotdrdre privind aprobarea documentafiei ,, PUZ
pentru construire ansamblu rezidenfial ,, Reactualizare PUZ aprobat prin HCI, nr. 149 din
02.07.2008 si construire ansamblu de locuinfe colective, racorduri si bransamente la
utilitdfi”- Floresti, Dealu de Jos, zona 2 i adoptarea Hotdrdrii de consiliu de aprobare a
documentafiei mai sus ardtate §i revocarea avizelor Comisiilor de specialitate”, in
conformitate cu prevederile din OUG nr. 57/2019 privind codul administrativ, constatim
urmétoarele:

Obiectul plangerii 1l constituie revocarea HCL nr. 44/2021 prin care a fost respinsi
documentatia de urbanism indicats mai sus, conform prevederilor art. 56 alin. (7) din Legea
nr, 350/2001 privind amenajarea teritoriului. HotdrArea de respingere se datoreaza
neintrunirii cvorumului de vot necesar pentri aprobarea documentatiilor de urbanism,
respectiv 10 voturi pentru. Avizele comisiilor cérora li s-a solicitat avizul, respectiv Comisia
juridicd §i Comisia de urbanism, au fost nefavorabile, Motivarea care a stat atit la baza
avizelor nefavorabile cit gi la baza hotérdrii de respingere constd in urmitoarele: neexistenta
unui studiu de trafic actval, lipsa avizului arhitectul-gef precum si neconformitatea procedurii
de consultare a populatiei.

fn cuprinsul plangerii petentii susfin cd argumentele retinute de cétre Consiliul local
pentru respingerea documentafiei nu sunt fondate, urméand a analiza pe rind cele sufinute de
petenti,

1. Actualitatea studiului de ftrafic -~ conform celor sustinute in plingere la
documentafia depusa ar exista un studiu de frafic intocmit In anul 2018, studiu
care la analizarea documentatiei pentru sedinta din martie 2019 nu a fost regisit la
documentafie. Cu toate acestea, chiar daci ar exista un studiu de trafic din 2018
apreciem ci acesta se impune a fi actualizat deoarece studiile care fundamenteazi
documentatia pe care o analizeazi au o perioadi de valabilitate de maxim 3 ani de
la data elaborérii. Nu apreciem corectd interpretarea petentei conform ciéreia
,»Consiliu local are obligatia de a aprecia actualitatea unei documentatii de la
prima sesizare”, deoarece momentul la care se analizeazi indeplinirea conditiilor







de legalitate si respectiv oportunitate al actelor administrative este momentul
emiterii respectiv adoptirii acestora,

De asemenea, nu putem Tmpirtasi sustinerea petentei conform ciireia HCI, nr.
149/2008 este o documentatic valabili in sensul Legii 350/2001, chiar daci
aceasta nu are prevazut un termen de valabilitate. Obligatia de a stabili un termen
de valabilitate documetatiilor de urbanism de tip PUZ si PUD a fost instituita
ulterior anului 2008, insi cu toate acestea avind in vedere ci o documentatie de
tip PUG, de rang superior unei documentatii PUZ, are conform art. 46 al Legii
35072001 un termen de valabilitate de 10 ani. Prin urmare, o documentatie
inferioard nu ar putea si aibi un termen mai lung decit termenul legal stabilit de
lege pentru un PUG, cum ar fi in cazul de fagi de 13 ani.

Mai mult decét atdt, art, 31 din Normele metodologice de aplicare a Legii
350/2001 stabileste clar care sunt situatiile in care se actualizeaz documentatiile
de urbanism, iar solicitarea prin care s-a impus actualizarea se incadreaza 1a lit. b.

2. Privind lipsa avizului arhitectului-sef — din cuprinsul plangerii se infelege ¢
petenta face confuzie intre raportul de specialitate, act obligatoriu de fntocmit de
ciire un compartiment de specialitate conorm QUG nr. 57/2019 privind codul
administrativ, si avizul arhitectul-sef act obligatoriu de intocmit pentru
documentatiile de tip PUZ conform Legii nr. 350/2001. Avizul arhitectului-gef nu
existd la documentatie.

Sustinerea petentei conform careia consiliul local i5i excede atribufiile prin
constatrea lipsei acestui aviz nu este conformi cu legislafia specifica. In acest sens
sunt dispozitiile art. 36 alin, (1) lit. ¢)

3. Neconformitatea procedurii informirii publicului — documentafia nu respecti
prevederilor Ordinulwi nr. 2701/2010 privind aprobarea metodologiei de
informare i consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism, nu a fost publicat pe parcela
ce face obiectul PUZ, de ciitre petents, anunful cu intentia de elaborare PUZ.

in privinta solicitdrii de revocare a avizelor comisiilor de specialitate apreciem cererea
indamisibild, acestea nefiind acte administrative in infelesul Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Analizind cele expuse, considerim ci HCL nr. 44/2021 nu s-a realizat un exces de
putere, ci chiar din contra s-au pus in aplicare prevedetile legale si conform legii s-a aprobat
respingerea documentatiei. In ceea ce priveste oportunitatea actului adiministrativ, aceasta se
stabileste de catre autorititile publice, in spefd de ciitre organul deliberativ.

Compartiment Monitorizarea procedurilor administrative,
Consilier juridic Lupagcy Toana Miruna







